Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0226/05/2021 Dna: 23. 02. 2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podla
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alza.sk s.r.o., sidlo: Sliaéska 1D, 831 02 Bratislava- mestska ¢ast’ Nové
Mesto

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala dna 25.11.2021 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim
oznamenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 25.11.2021, doruceného
ucastnikovi konania dna 30.11.2021, a s doru¢enim dokladov a vyjadrenia od ucastnika konania dna
6.12.2021 e-mailom) a bola dokon¢ena dna 17.12.2021 na spravnom organe (spisanim inspekcného
zaznamu zo dnia 17.12.2021, dorueného ucastnikovi konania dna 27.12.2021)

ICO: 36 562 939
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a

e po urceni sposobu vybavenia reklamaciu vybavit’ ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamaicie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie; ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim déjde
Vv neskorsi dei, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla
tohto odseku zacinaju plynut’ odo diia prevzatia predmetu reklamacie predavajicim

e o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie,

ked bolo kontrolou, zameranou na preSetrenic podnetu spotrebitela P-722/2021, ako aj
na dodrziavanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
vykonanou s predavajicim-ucastnikom konania: Alza.sk s.r.o., sidlo: Sliaéska 1D, 831 02
Bratislava- mestskda c¢ast’ Nové Mesto, so zaciatkom dna 25.11.2021 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim
ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 25.11.2021, dorucené¢ho
ucastnikovi konania dna 30.11.2021, a s doru¢enim dokladov a vyjadrenia od ¢astnika konania dna
6.12.2021 e-mailom) a s ukon¢enim dna 17.12.2021 na spravnom organe (spisanim inspekcného
zaznamu zo dna 17.12.2021, doru¢ené¢ho ucastnikovi konania dia 27.12.2021), zistené, ze
preddvajuci reklamdciu vyrobku- mobilny telefon iPhone 8 64GB vesmirne sivy v hodnote 529,90€
(zaktipeny prostrednictvom webového sidla predavajiceho www.alza.sk na zaklade faktury-
danového dokladu — 5219243796 zo dna 13.9.2019), uplatnenu _diia 26.8.2021, prostrednictvom
formulira na webovom _sidle preddvajiiceho, adiia 27.8.2021 osobnym odovzdanim
reklamovaného vyrobku V pobocke predavajuceho v Ziline, na vadu: ,, T elefon sa v naprosto
nepredvidatelnych situdaciach sam opakovane vypina a nedd sa znovu nastartovat. Nastartuje sa az
po pripojeni na nabijacku. Po nastartovani vidy ukazuje, Ze baterka je nabita v jednotlivych
pripadoch 53% az 100%. Vzdy sa vypne, ked je aktivny. Napriklad pri pozerani emailu alebo spravy
alebo pocas behu nejaké aplikacie, ale niekolkokrdat sa vypol aj ked’ aktivny nebol a niekto mi zavolal.
Raz zazvonil, rozsvietila sa obrazovka avypol sa. Zavrel som vsetky aplikdcie a situdcia sa
opakovala. Aj po vybrati SIM karty (teda odpojeni od siete mobilného operdtora) a jeho zapnuti
bez SIM karty, sa telefon tiez po ¢ase neocakdvane vypol. iOS 14.7.1. Ziadam jeho vymenu, nakolko
V tomto stave je nepouzitelny. Do doby rozhodnutia Ziadam poskytnut' ndhradny telefon.
(so zaslanim spotrebitel'ovi, prostrednictvom e-mailu, Informdcie o prijati reklamacie
ASRE?21783045 zo dna 27.8.2021, spolu s Prijemkou reklamdcie ASRE21783045r zo diia 27.8.2021),
nevybavil najneskér v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie a nevydal pisomny doklad o je]
vybaveni do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ predavajici sice v lehote 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie, t. j. dna 26.9.2021, zaslal spotrebitelovi e-mail s oznacenim Informdcia o vybaveni
reklamdcie ASRE21783045 (z e-mailu sluzebicek@alza.cz) v zneni: ,,....Vasa reklamacia bola
V servisnom stredisku zamietnuta...Sposob vybavenia: Zamietnutie. Tovar na Vas caka priamo na
VYDEJI TOVARU na predajni na adrese Komenského 8933/63B, Zilina...Vasa Alza.sk..."
no tento e-mail nemozno, aj vzmysle rozsudku ECLI: SK: OSZA: 2023. 5121209537.3,
45Csp/69/2021-131 zo dita 9.10.2023, vydanom Okresnym sudom Zilina, povazovat’ za pisomny
doklad o vybaveni reklamacie, nakol’ko ,,nie je ani uvedend, oznacend osoba, ktora reklamdciu mala
vybavit....tento email nemozno povazovat za pisomny doklad, ani za preukdzanie toho, Ze reklamdcia
bola vybavend v lehote podla § 18 ods. 4 cit. zakona. “; pisomny doklad o vybaveni reklamacie —
zamietnuti- bol spotrebitelovi vydany po lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie, az dna
12.10.2021, a to e-mailom, ktorého prilohou bola aj Vydajka reklamacie ¢. ASRE2178 3045r zo dna
12.10.2021 (s uvedenim osoby, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie)
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uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, ktoru je tcastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na WGlet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02260521.

Odévodnenie

Diia 9.11.2021 bol na Indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestskda 71, 011 79 Zilina postipeny podnet spotrebitela, zaevidovany pod &islom
P-722/2021, zamerany na preSetreniec postupu vybavenia reklamacie u ucastnika konania:
Alza.sk s.r.0., sidlo: Sliacska 1D, 831 02 Bratislava- mestska ¢ast Nové Mesto. Za ucelom presetrenia
dané¢ho podnetu, zacali dina 25.11.2021 inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonavat
na spravnom organe kontrolu, spisanim oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 25.11.2021 (doruc¢eného ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
dna 30.11.2021 na zaklade elektronickej dorucenky) so ziadost'ou o doruc¢enie dokladov a vysvetlenia
do 10 dni od dorucenia daného oznamenia, ktoré boli spravnemu organu od ucastnika konania
dorucené dna 6.12.2021 prostrednictvom e-mailu. Na zaklade spravnemu organu predlozenych
dokladov a vysvetleni od ucastnika konania a z dovodu vyhlasenej mimoriadne;j situacie v suvislosti
S ohrozenim verejného zdravia II. stupiia pre ochorenie COVID-19, spdsobenym korona virusom
SARS-CoV-2 na uzemni SR, bola predmetna kontrola bola ukoncena diia 17.12.2021 na spravnom
organe spisanim inspekcného zaznamu zo dna 17.12.2021 (doru¢eného ucastnikovi konania,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dna 27.12.2021 na zaklade elektronickej dorucenky)
s nariadenim opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku, proti ktorému podal ucastnik konania
dina 28.12.2021 namietky, ktoré boli rozhodnutim riaditel'a InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. j. 4647/2021 zo diia 17.1.2022, zamietnuté.
Za zisteny nedostatok v plnej miere zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzickéd osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa preddvajucim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitela sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'nd vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutelna
vec, ktord je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Vzmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
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V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamécie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zI'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho pri konani
vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiica ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vieobecného predpisu;??) na zéklade rozhodnutia spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch,
najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamadcie. Po uréeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie
predavajucim déjde v neskorSi deil, ako je den uplatnenia reklamadcie, tak lehoty na vybavenie
reklamdcie podla tohto odseku zacdinaji plynit odo dila prevzatia predmetu reklamécie
predévajicim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajiici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predédvajiici povinny o vybaveni reklamécie vydat’
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu s dokladom
o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamécie predavajiicim.

Vzmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemoZzno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inspekcia.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti podla
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitela, ked” bolo kontrolou, zameranou na presetrenie
podnetu spotrebitel’a P-722/2021, ako aj na dodrziavanie povinnosti predavajiceho vyplyvajicich
zo zakona o ochrane spotrebitel'a, vykonanou s predavajiicim-ucastnikom konania: Alza.sk s.r.o.,
sidlo: Sliacska 1D, 831 02 Bratislava- mestska cast’ Nové Mesto, so zaCiatkom dna 25.11.2021
na Inspektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské 71,
011 79 Zilina (spisanim ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dia
25.11.2021, doruc¢eného ucastnikovi konania dia 30.11.2021, a s doru¢enim dokladov a vyjadrenia
od tucastnika konania dna 6.12.2021 e-mailom) a s ukonc¢enim dina 17.12.2021 na spravnom organe
(spisanim inspekcného zaznamu zo dna 17.12.2021, doruCeného ucastnikovi konania dia
27.12.2021), zistené, ze predavajuci reklamdciu vyrobku- mobilny telefon iPhone 8 64GB vesmirne
sivy v hodnote 529,90€ (zakapeny prostrednictvom webového sidla predavajuceho www.alza.sk
na zaklade faktury- danového dokladu — 5219243796 zo dna 13.9.2019), uplatnenu diia 26.8.2021,
prostrednictvom _formuldara na webovom sidle preddvajuceho, a dia 27.8.2021 osobnym
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odovzdanim__reklamovaného __vyrobku Vv pobocke preddivajiiceho v Ziline, na  vadu:
., Telefon sa V naprosto nepredvidatelnych situdaciach sam opakovane vypina a nedda sa znovu
nastartovat. Nastartuje sa az po pripojeni na nabijacku. Po nastartovani vzdy ukazuje, Ze baterka je
nabita v jednotlivych pripadoch 53% az 100%. Vzdy sa vypne, ked’ je aktivny. Napriklad pri pozerani
emailu alebo spravy alebo pocas behu nejaké aplikacie, ale niekolkokrat sa vypol aj ked aktivny
nebol a niekto mi zavolal. Raz zazvonil, rozsvietila sa obrazovka a vypol sa. Zavrel som vsetky
aplikacie a situdcia sa opakovala. Aj po vybrati SIM karty (teda odpojeni od siete mobilného
operdtora) a jeho zapnuti bez SIM karty, sa telefon tiez po case neocakavane vypol. iOS 14.7.1.
Ziadam jeho vymenu, nakolko v tomto stave je nepouzitelny. Do doby rozhodnutia Ziadam poskytnit
nahradny telefon.” (so zaslanim spotrebitel'ovi, prostrednictvom e-mailu, Informdcie o prijati
reklamdcie ASRE21783045 zo dna 27.8.2021, spolu s Prijemkou reklamdcie ASRE21783045r zo dna
27.8.2021), nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie a nevydal pisomny
doklad o jej vybaveni do 30 dni odo diia _jej uplatnenia, ked’ predavajici sice v lehote 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, t. j. dna 26.9.2021, zaslal spotrebitelovi e-mail s oznac¢enim
Informacia o vybaveni reklamdcie ASRE21783045 (z e-mailu sluzebicek@alza.cz) Vv zneni:
.- Vasa reklamacia bola v servisnom stredisku zamietnuta...Sposob vybavenia: Zamietnutie. Tovar
na Vas cakd priamo na VYDEJI TOVARU na predajni na adrese Komenského 8933/63B,
Zilina...Vasa Alza.sk...“, no tento e-mail nemozno, aj v zmysle rozsudku ECLI: SK: OSZA: 2023:
5121209537.3, 45Csp/69/2021-131 zo dia 9.10.2023, vydanom Okresnym siidom Zilina, povazovat
za pisomny doklad o vybaveni reklaméacie, nakol'ko ,,nie je ani uvedend, oznacend osoba, ktord
reklamaciu _mala _vybavit....tento _email nemozno povazovat za pisomny doklad, ani
za preukdzanie toho, Ze reklamdcia bola vybavend v lehote podla § 18 ods. 4 cit. zakona. ““. Pisomny
doklad o vybaveni reklamacie — zamietnuti- bol spotrebitelovi vydany po lehote 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, az dna 12.10.2021, ato e-mailom, ktor¢ho prilohou bola aj Vydajka
reklamdacie ¢. ASRE2178 3045r zo dna 12.10.2021 (S uvedenim osoby, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie). Proti opatreniu, nariadenému na odstranenie zisteného nedostatku
diia 17.12.2021 v in§pekénom zazname, podal Gi¢astnik konania dia 28.12.2021 namietky, ktoré boli
rozhodnutim riaditel'a In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj €. j.4647/2021 zo dia 17.1.2022, zamietnuté.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukézané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a- Alza.sk s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 24.1.2024
(s dorucenim dna 30.1.2024, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronicke;
dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dnia 31.1.2024 bolo spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu, dorucené vyjadrenie k ozndmeniu
0 zacati spravneho konania zo dna 31.1.2024, ktoré bolo podané osobou, neopravnenou konat
Vv mene ucastnika konania a zaroven nebolo nikym podpisané. V dotknutom vyjadreni bolo uvedené,
Ze oznamenie o zacati spravneho konania sa opiera o nepravoplatny rozsudok stidu (ktorého meritom
bola dajné ujma, ktora si zalobca=spotrebitel’ uplatituje), cielom ucastnika konania je reSpektovat
zakonnu Upravu na useku ochrany spotrebitel’a, ako aj prava, ktoré z nej spotrebitel'om vyplyvaj,
poskytnut’ spravnemu organu sucinnost’ v najvyssej miere, vratane riadenia sa zavdznymi pokynmi,
nariadenymi spravnym organom a prijimania opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, k svojim
povinnostiam pristupuje ucastnik konania vzdy zodpovedne, voli vzdy ¢o najviac prozakaznicke
a zékonné rieSenia, preto pristupil k vrateniu kiipnej ceny spotrebitel'ovi, o com v prilohe priklada
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dokazy (v prilohe daného vyjadrenia sa nachadzal opravmny darnovy doklad-622229722 zo dia
21.9.2022, ako aj detail pohybu z uctu ucastnika konania, preukazujuci vratenie financnej Ciastky
vo vyske 529,90€ spotrebitel'ovi dna 29.9.2022), a spotrebitel’ preto nebol ziadnym spdsobom
poskodeny. Zaverom bolo v danom vyjadreni uvedené, Ze ucastnik konania berie oznamenie o zacati
spravneho konania na vedomie, prejavuje zaujem o zmierlivé skoncenie spravneho konania, vyvija
usilie na prijatie vSetkych potrebnych opatreni na vyrieSenie situdcie, a ziada o upustenie od ulozenia
sankcie, pripadne o prihliadnutie pri stanoveni jej vysky na st¢innost’ i¢astnika konania konat’ podl'a
pokynov organu dozoru a na vyssie uvedené skutocnosti, ktoré st pol'ah¢ujicimi okolnostami.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku mozno podanie urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba
do troch pracovnych dni doplnit' v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice.
Spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje
povinnost’ pouzit’ na podanie uréeny formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetna pisomnost’ - vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania
zo dna 31.1.2024- bola spravnemu organu dorucena len elektronickou postou, bez podpisu osoby
opravnenej konat’ za spolo¢nost’ Alza.sk s.r.0. a dana pisomnost’ nebola doplnena v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia Spravneho poriadku, spravny organ ju nemusel brat’ do uvahy ako vyjadrenie.
Napriek vyssie uvedenému spravny organ zobral do uvahy dotknuté vyjadrenie, na ktoré reaguje
nasledovnym spdsobom: organ dozoru sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci,
bertic do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitela po uplatneni reklamécie, vratane povinnosti
podnikatel'ského subjektu- predavajuceho vybavit’ reklaméciu zdkonnym sposobom, ustélil v nazore,
ze ucastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a jeho prdvne postudenie,
ktorého podkladom bol prioritne in§pekény zaznam z kontroly so zistenym nedostatkom. Co sa tyka
preukazania vratenia kupnej ceny spotrebitelovi, k tomu spravny organ uvadza, ze Vv zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urc¢enej lehote
spravu organu dozoru. Vratenie kiipnej ceny spotrebitel'ovi (po roku od riesenia danej reklamacie)
a deklarované prijatie opatreni na neopakovanie sa nezdkonného stavu veci, nemozno vnimat’ ako
liberacné dovody z preukdzaného protipravneho konania, rovnako ako konS$tatovany
prospotrebitel'sky postoj ucastnika konania. Pokial’ by ucastnik konania neposkytoval stc¢innost
organu dozoru, vystavil by sa konaniu o ulozeni postihu za neposkytnutie sucinnosti. Zisteny iny
spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania
sta¢i realna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok- skoda aj nastal.
Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania neodévodiuju zastavenie
spravneho konania v zmysle § 30 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny organ konanie zastavi,
ak:

a) zisti, ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ucastnikom konania a nejde o konanie,

ktoré moze zacat’ spravny organ,

b) Gcastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spdt’ a konanie sa netyka iného i¢astnika

konania alebo ostatni uc¢astnici konania stihlasia so spat'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze

zaCat’ spravny organ,
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¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mitveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu
a konanie sa tykalo len tohto Gcastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postapit’ prisluSnému organu,

f) zisti, ze vo veci uz zac¢al konat’ iny prislu$ny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,
Q) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak,

h) odpadol doévod konania za¢atého na podnet spravneho organu,

I) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zakon.

Ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a st kogentnymi ustanoveniami,
ktoré nepripustaju ich modifikaciu ani vylucenie ich normativneho, t. j. zavizujiceho ucinku.
Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti, nakol'ko sa jedna
0 tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je vtomto slova zmysle
irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny umyselne alebo nie. Nakol'ko ucastnik konania
ziadnym sposobom nespochybnil spradvnym organom nepochybne zisteny skutkovy stav veci,
vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu orgdnu ako organu dozoru povinnost, nie
moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, nemohol spravny orgéan prijat’
iny zaver nez ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, s cielom zabezpecit' zvySent
ochranu slab$ieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a. Pri stanoveni vysky
sankcie boli zohl'adnené vSetky zdkonné kritéria.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, je Alza.sk s.r.0. v zmysle
ustanoveni § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie (ak K prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zainaju plynat odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajicim) a vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajiceho vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie a vydat
v lehote 30 dni aj pisomny doklad o vybaveni danej reklamacie, garantoval spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ako aj pravo na informdcie, pricom porusenie tychto
povinnosti, vzhladom na redlnu moZnost néasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a,
povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona beruc do ivahy mieru, v akej bol dany skutok,
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resp. opomenutie sposobilé ohrozit' opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava, pretoze
po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Pre Uplnost’ spravny organ uvadza, ze spotrebitel dia
30.9.2021 odstapil od zmluvy, pricom kupna cena mu bola ucastnikom konnia skutocne vratena az
dna 29.9.2022, tak ako to vyplyva aj z vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania. Konanim
ucastnika konania nebol umysel zakonodarcu naplneny. Spdsob protipravneho konania spociva
V poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku ktorych nevybavil reklamaciu
spotrebitel’a v lehote najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia a nevydal do 30 dni pisomny doklad
0 jej vybaveni. Nasledkom porusenia danych povinnosti je zhorSenie postavenia spotrebitel’a ako
slabsej strany spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zakonom
necinnostou Ucastnika konania, a zaroven porusenie spravnym organom kontrolovanej povinnosti,
chranenej zakonom, ktora sa tykala formalneho postupu reklamac¢ného konania. Nasledky
protipravneho konania ucastnika konania spoc¢ivaju jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov aV poruSeni prava na informacie, a jednak Vv poruSeni tomu
zodpovedajucich povinnosti zo strany ucastnika konania. Charakter protipravneho konania
predstavuje stthrn tohoto konania zahfiiajici vysSie uvedené skutocnosti, na ktoré bolo pri urceni
vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajaci, ktory prediva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, a to bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobkov patri k najcastejSie uplatiiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto bolo nanajvys Ziadlce, aby bola uplatnena reklamdacia vybavovand, vratane
vydania pisomného dokladu o jej vybaveni, preddvajicim promptne, bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor v zakonnej lehote 30 dni, aaby pripadnd necinnost’ preddvajuceho nespdsobila
spotrebitelovi uyymu na jeho pravach, ¢o v konkrétnom posudzovanom pripade nebolo zo strany
ucastnika konania splnené.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamécie spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-722/2021, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume ocakavat’ od predavajliiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ reklamaciu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni a nevydal pisomny doklad o jej
vybaveni v hore uvedenej lehote.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informdcie. Preukdzanim
vyssie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.
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V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristupit’ k ulozeniu pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’'a pokutu do 66 400,-€; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Stanovenie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravnych deliktov, nemd byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bol postih ulozeny
v primeranej vysSke zodpovedajucej zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona,
zohladnujucej vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujice jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu,
charakteru a nasledkov protipravneho konania.

Pri ur€eni vySky postihu boli zaroven zobrané do tvahy vSetky vyjadrenia tucastnika konania
k zistenému nedostatku, vratane vratenia kapnej ceny (po uplynuti jedného roka od rieSenia
reklamacie) dotknutému spotrebitel'ovi, podavatel'ovi podnetu P-722/2021.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel’a, podavajiceho podnet P-722/2021,
ktory bol konanim t¢astnika konania pri vybavovani reklamécie preukazatel'ne ohrozeny, povazuje
spravny organ stanoveni Sankciu za primerand, plniacu preventivnu i represivnu funkciu.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0101/05/2023 Dna: 28.02.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MéjDom $tudio, s.r.o., Miestneho priemyslu 1028, 029 01 Namestovo
datumy kontrol: 19.10.2023 a 20.12.2023

miesto vykonania: kontroly boli vykonané v sidle uc¢astnika konania Miestneho priemyslu 1028,
029 01 Namestovo

I1CO: 47 443 952
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v zmysle ktorého ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajuci je povinny vybavit' reklaméciu v zdkonnom stanovenej lehote
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, ked’ kontrolami diia 19.10.2023 a dina 20.12.2023,
zameranymi na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €. P-535/2023, bolo vo vyssie
uvedenom sidle ti¢astnika konania zistené, ze u€astnik konania ako predavajuci reklaméciu vyrobku
— dvere Voster Vicar 40, sirka dveri: 60 cm, Strana dveri: prava,l kus (z dovodu vady poSkodenia,
ktoré zvyraznila spotrebitel’ka na zaslanych fotografiach, ktoré tvorili prilohu e-mailu), uplatnent
prostrednictvom e-mailu dna 13.08.2023, nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov
od ktpy, moze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia,
ked’ kontrolami dna 19.10.2023 adna 20.12.2023, zameranymi na preSetrenie spotrebitel’ského
podnetu evidovaného pod ¢. P-535/2023, bolo vo vyssie uvedenom sidle ucastnika konania zistené,
ze ucastnik konania ako predavajtci reklamaciu vyrobkov — dvere Voster Vicar 10, Sirka dveri: 80
cm, Strana dveri: I'avd, 2 kusy a dvere Voster Vicar 20, Sirka dveri: 80 cm, Strana dveri: prava, 1 kus
(z dovodu vady, ktora spotrebitel’ka zvyraznila na zaslanych fotografiach, ktoré tvorili prilohu e-
mailu), uplatnenu prostrednictvom e-mailu dia 08.08.2023, vybavil dia 28.08.2023 zamietnutim bez
odborného posudenia;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. 1: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01010523.

Odovodnenie

Dna 19.10.2023 a dna 20.12.2023 v sidle tcastnika konania: M6jDom $tadio, s.r.o., Miestneho
priemyslu 1028, 029 01 Namestovo, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom
P-535/2023, vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda tcastnik konania ako
predavajuci.

1. Pri vykone kontrol bolo zistené, ze spotrebitel’ka dna 27.06.2023 (potvrdenim objednavky ¢.
23001483) uzavrela s predavajucim kiipnu zmluvu, predmetom ktorej boli vyrobky — dvere Voster
Vicar 10, sirka dveri: 80 cm, Strana dveri: prava, 1 kus v predajnej cene 129,87 €; dvere Voster Vicar
10, Sirka dveri: 80 cm, Strana dveri: I'ava, 2 kusy spolu v predajnej cene 259,74 €; dvere Voster Vicar
10, Sirka dveri: 60 cm, Strana dveri: prava, 1 kus v predajnej cene 129,87 €; dvere Voster Vicar 20,
Sirka dveri: 80 cm, Strana dveri: I'av4, 1 kus v predajnej cene 129,87 €; dvere Voster Vicar 20, Sirka
dveri: 80 cm, Strana dveri: prava, 2 kusy spolu Vv predajnej cene 259,74 €; dvere Voster Vicar 40,
Sirka dveri: 60 cm, Strana dveri: 'ava, 2 kusy spolu v cene 259,74 € a dvere Voster Vicar 40, Sirka
dveri: 60 cm, Strana dveri: pravd, 2 kusy v predajnej cene 259,87 €. Predavajlci nasledne vystavil
danovy doklad — preddavkovu faktaru €. 92301374 k platbe spotrebitel’ky vo vyske 692,86 € prijatej
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predavajucim dia 29.06.2023 (spotrebitel’kou vykonanou podla detailu transakcie dia 28.06.2023)
a faktaru ¢. 20231614 zo dna 31.07.2023 na sumu vo vyske 692,86 €, ktoru spotrebitel’ka podl'a
potvrdenia uskuto¢nenia prevodu uhradila dia 31.07.2023. Predmetné vyrobky boli spotrebitel’ke
dodané dna 01.08.2023. Dna 08.08.2023 si spotrebitel’ka uplatnila prostrednictvom e-mailu
reklamdciu na troje dveri — dvere Voster Vicar 10, Sirka dveri: 80 cm, Strana dveri: 'ava, 2 kusy a
dvere Voster Vicar 20, Sirka dveri: 80 cm, Strana dveri: prava, 1 kus z dovodu vady, ktoru zvyraznila
na zaslanych fotografiach, ktoré tvorili prilohu e-mailu. V danom pripade sa jednalo o reklamaciu
uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kapy vyrobku. Predavajici reklaméciu prijal, zaevidoval
v evidencii o reklamaciach pod poradovym ¢islom 3065/2023 a ako vadu uviedol: poSkodenia,
rozlepenie v spoji. Predavajici vybavil reklamaciu dna 28.08.2023 zamietnutim, bez odborného
posudenia osoby podl'a ustanovenia § 2 pism. n) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania vy$$ie uvedenym konanim pri vybavovani reklamacie uplatnenej dita 08.08.2023
nedodrzal formélny postup pri jej vybavovani, ked reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, zamietol bez odborného posudenia osoby podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a
(teda v zakonom stanovenej lehote 14 dni odo diia vybavenia reklamacie, takéto odborné posudenie
nemohol ani dat’ spotrebitel’ke k dispozicii).

2. Dalej bolo pri vykone kontrol zistené, Ze spotrebitel’ka dita 13.08.2023 uplatnila prostrednictvom
e-mailu novu reklamdciu na vyrobok — 1 kus dvere Voster Vicar 40, Sirka dveri: 60 cm, Strana dveri:
prava z dovodu vady poskodenia, ktoré zvyraznila na zaslanych fotografiach, ktoré tvorili prilohu e-
mailu. Predavajuci reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii o0 reklamaciach k reklamacii uplatnene;j
spotrebitel’kou dna 08.08.2023, a to i napriek tomu, Ze tato reklaméacia bola spotrebitel’kou uplatnena
dia 13.08.2023. Predavajici nasledne zaevidoval znova reklamaciu spotrebitel’ky uplatnent dia
13.08.2023, ktort uz zaevidoval v evidencii 0 reklamaciach k reklamacii uplatnenej spotrebitel’kou
dna 08.08.2023, v evidencii reklamacii pod poradovym ¢. 3074/2023 dna 25.08.2023 a ako vadu
uviedol: rozlepenie v spoji. Dna 28.08.2023 predavajtci prostrednictvom e-mailu informoval
spotrebitel’ku, Ze reklaméciu dveri Voster Vicar 40, Sirka dveri: 60 cm, Strana dveri: prava, ktoré
maju dilaticiu v spoji uznava a vybavi ju vymenou dveri s predpokladanym ¢asom dodania 3 — 6
tyzdnov. Predavajiici vybavil podla e-mailu spotrebitel’ky zo dna 21.09.2023 reklaméciu dna
19.09.2023 dodanim novych dveri, ktoré spotrebitel’ka neprevzala. Predmetna reklamacia nebola
predavajicim vybavend v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Ucastnik konania vyssie uvedenym konanim pri vybavovani reklamacie uplatnenej dita 13.08.2023
nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v lehote, ktora
nesmie byt dlhSia ako 30 dni.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’'a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je sucastou
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alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitel’a.

Podl’a § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl’a § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podl’a § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornym postidenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.

Podl’a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a
vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
je povinny urCit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskor$i deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zacinaji plynit odo dia prevzatia predmetu reklamécie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné posudenie ani iné néklady stivisiace s odbornym postdenim.
Predéavajlci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odoévodiujiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ podl'a odseku 9.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
- M6jDom $tudio, s.r.0..

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo elektronicky ui¢astnikovi konania listom zo dia 09.02.2024,
ktory bol riadne doruceny do elektronickej schranky dia 12.02.2024 o 10:51:33 hod., ozndmené
zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 19.10.2023 osoba pritomna pri kontrole —
zamestnanec zodpovedny za vybavovanie reklamacii uviedol, ze poZzadované doklady dorucia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m
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Vo vysvetlivke K inspekénému zaznamu zo dna 20.12.2023 osoba pritomna pri kontrole —
zamestnanec zodpovedny za vybavovanie reklamacii uviedol, Ze vyjadrenie doplnenia dodatoc¢ne.

Dna 08.01.2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej schranky doruc¢ené podanie
zo dna 08.01.2024 oznacené ako ,Vec: Informovanie o odstraneni nedostatkov z podnetu
¢. P-535/2023/3226%, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze prijali nasledovné opatrenia na
odstranenie a zamedzenie nedostatkov uvedenych v podnete. Osoba zodpovednd za rieSenie
reklamécii bola poucena o tom, ze moze zamietnut’ reklamacie, ktoré boli uplatnené do 12 mesiacov
od kupy tovaru iba na zéklade pisomného vyjadrenia znalca alebo stanoviska vydaného
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanoviska osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav a zaroven je povinna poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu
odborného posudenia odovodiujice zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni od vybavenia
reklamacie. TaktieZ bola osoba zodpovedna za rieSenie reklamacii pou¢ena o nutnosti vybavovania
reklamacii do 30 dni. Reklamacia ¢.3065/2023 bola vyriesend dodanim nového tovaru.

K vyssie uvedenému spravny organ uvadza, ze predmetné podanie povazuje za spravu o vykonani
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoru je ti€astnik konania povinny podat’ inSpektoratu
v zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu, podla ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urc¢enej lehote spravu
inSpektoratu. Spravny organ prijatie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne,
avSak zaroven uvadza, Zze odstranenie nedostatkov resp. prijatie opatreni na ich odstranenie,
nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol'ko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case
kontroly.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko G€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s protipravnym konanim ucCastnika konania spravny organ uvadza, ze Slovenska
obchodnd inSpekcia, ako organ Statnej spravy, sa pri svojej kontrolnej ¢innosti striktne riadi platnou
pravnou Upravou, ktord vymedzuje hranice jej pravomoci a kompetencie tak, ako to vyplyva zo
zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu. Pri reklamaciach sleduje dodrZiavanie formalneho postupu
pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych
stran, o com rozhoduju prislusné sidy. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylucne predavajuci, teda osoba, ktord je s nim Vv prdvnom vzt'ahu na zaklade
uzavretych zmliv v zmysle Obcianskeho zakonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie
reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 6
zdkona o ochrane spotrebitela. Utastnik konania reklamaciu uplatnent dia 08.08.2023 a diia
13.08.2023 mal povinnost vybavit formalnym postupom v zmysle ustanovenia § 18 zdkona
0 ochrane spotrebitela. Teda mal povinnost’ reklaméciu uplatnent dia 08.08.2023 t.j. v prvych 12
mesiacoch od kupy vyrobku zamietnut’ len na zédklade odborného postidenia v sulade s ustanovenim
§ 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a a reklamaciu uplatnenti diia 13.08.2023 mal povinnost’
vybavit’ niektorym zo spésobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a
V lehote, ktord nesmela byt dlhsia ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Slovenska obchodna
inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a posudzuje formalny
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postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamécia bola
alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklaméacie. Zo strany
spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskiimanie reklamacie.
Predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho ztejto pravnej upravy vyplyvaju, bez ohladu na
okolnosti, stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek a okolnosti pripadu.
Z pokladov k rozhodnutiu jednoznaéne vyplyva, ze ti€astnik konania reklamaciu zo dna 08.08.2023
tj. uplatnend v prvych 12 mesiacoch od kupy vyrobku zamictol bez odborného postudenia
a reklaméciu zo dna 13.08.2023 nevybavil najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-535/2023, skutkovymi zisteniami uvedenymi Vv inSpekénom zdzname zo dia 19.10.2023
a20.12.2023, vyjadreniami osoby pritomnej pri kontrole dna 19.10.2023 a 20.12.2023 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho faktu, ze
spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ so zZiadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

Ako predavajaci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je MojDom §tadio, s.r.o0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 6 vyssie citovanej pravnej upravy, povinny ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ tato reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného postdenia a vybavit' reklaméciu najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zdkonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti a sposob a nasledky
porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona, nakolko ucastnik
konania reklamaciu uplatnent diia 08.08.2023 t.j. uplatnent pocas prvych 12 mesiacoch od klpy
vyrobku zamietol bez odborného postidenia a reklamaciu zo diia 13.08.2023 nevybavil najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia.

V povinnosti podloZit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov
od kupy vyrobku odbornym posudenim spliiajicim podmienky ustanovené zakonom o ochrane
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spotrebitela je potrebné vidiet' nielen aspekt ochrany spotrebitela, ale tiez aspekt ochrany
predavajuceho a to v tom zmysle, ze v pripade poskytnutia riadneho odborného postdenia
spotrebitel'ovi su spotrebitel'ovi zname dévody, pre ktoré je reklamécia zamietnutd, ze skutocne bol
jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamacia pdsobi presved¢ivo a znizuje sa tak riziko
vzniku sporu medzi predavajiacim a spotrebitel'om o dovodoch a z nich vyplyvajucej opravnenosti, ¢i
neopravnenosti zamietnutia reklamacie. Odborné posudenie musi predchadzat’ vybaveniu
reklamacie, nakolko je podkladom pre rozhodovanie predavajiceho o tom, akym sposobom
spotrebitel'skl reklamaciu vybavi.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni. Pokial’
predavajuci nevie tuto lehotu dodrzat, ma sa za to, ze vyrobok je neopraviteIny a spotrebitel'ovi
prisluchaji rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je potrebné osobitne
zdoraznit,, Ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie, ktoré je stladné s § 2
pism. m) vysSie citovanej pravnej Upravy. Iné odlisné konanie predavajuceho nie je mozné povazovat’
za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamadcie nie je mozné povazovat’ ani jej
faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi vyméhanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady odpredanych vyrobkov. Spotrebitel je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimostdne formou alternativneho rieSenia sporu, stidnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny
v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny orgén zohl'adnil spdsob, akym i¢astnik konania v danom pripade
ukon¢il reklamacéné konania a tieZ to, ze nezabezpecenim odborného posudenia reklamovanej vady
Vv pripade neuznanej reklamdcie a nezabezpecenim dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na
vybavenie reklamacie preddvajici nevybavil reklamacie riadne v stilade so zdkonom a zaroven aj
kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ocakava. Vo vztahu ,,predavajiici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky
predaja.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol taktiez k tomu, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informaécie,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuti nebol.
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Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade s § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zékona, je ulozenda oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. Aj ulozenie pokuty v spodnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby je podl'a nazoru spravneho organu dostatocné na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty a zohladiiuje mieru spolocenskej nebezpecnosti
vytykaného porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu
aplikujiceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SO
v Bratislave. V pripade, Zze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



